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1מקובלותהיסוד ההנחות מבחינה של כמה : הלי� הגישורל � בכוח� היחסי של צדדי�פערי
 

Panareda-Jordi Agusti  
  י דפנה הלפרי� והדס לבני"סוכ� ותורג� ע

  

שלפיה גישור אינו מסוגל לספק הלי� הוג� לצדדי� , הא� עלינו לקבל כפשוטה את הביקורת

ומציג טיעוני� לביסוס , המאמר משיב בשלילהמחבר ? שיש פערי� משמעותיי� בכוח� היחסי

  .הנחות היסוד שבבסיס הביקורת האמורההתנגדותו ל

  

, גישור כמנגנו� ליישוב סכסוכי� גורסתשימוש באחת הביקורות המרכזיות הנשמעות כנגד 

כל אימת שיש פערי� משמעותיי� ביחסי הכוחות בי� '' הוגנות''שהגישור אינו יכול להניב תוצאות 

חסרו� , שחסרונ� של אמצעי בטיחות פורמליי� ופרוצדורליי�, מלומדי� טועני�. �הצדדי

הנוטה לעשות שימוש בכוחו , יותר�משמש לטובת הצד החזק, המשתמע מעצ� אופיו של הגישור

 תוצאה טובה פחות מזו שהיה זוכה לה בהלי! – החלש ממנו –העדי� על מנת לכפות על יריבו 

  .שיפוטי פורמלי

, הוא ד� ברכיבי� הבסיסיי� של הטיעו�. בקש לבחו� את ההנחה הזו ואת יסודותיהמאמר זה מ

ומתייחס ג� לתפקיד , בוח� כמה ממאפייני הגישור הנוגעי� לפערי� בכוח� היחסי של הצדדי�

שיפוטי הוא ההלי! הכאילו , המאמר מטיל ספק בהנחה. 2המגשר בהתמודדות ע� פערי כוחות

, פערי� בכוח� היחסי של הצדדי� לה�בהמתאפייני� ע� סכסוכי� המנגנו� המיטבי להתמודדות 

מותא� היטב להתמודדות ע� סכסוכי� כאלה , א� כי אינו חסי� מטעויות, ומסיק כי הגישור

  .באופ� הוג�

  

"Oppression Story"The  �"  דיכויהסיפור"  

חות היחסי בי� הגישור משמר את מאז� הכו, פי אחד הטיעוני� כנגד השימוש בהלי� הגישור�על

מצליח יותר "מבקרי� טועני� שהגישור . 4ומאפשר לצד החזק לדכא את הצד החלש, 3הצדדי�

ונמצא לא יעיל במקרי� של פערי� משמעותיי� בכוח� , 5"מתמקחי� זה ע� זהכאשר שווי כוחות 

סיפור " כינו את התפיסה הזו של הלי! הגישור בש� Bush & Folger. היחסי של הצדדי�

שגישור הוא המכשיר המושל� בידי צדדי� , היא'' סיפור הדיכוי''הטענה הבסיסית של . 6"הדיכוי

                                                
1
  Jordi Agusti-Panareda, "Power Imbalances in Mediation: Questioning Some Common 

Assumptions", Dispute Resolution Journal NY: May-July 2004, Vol. 59 (2), pp. 24-31 
2
פערי� , הוא מניח בצד שיקולי� של מגדר; המאמר מבקש לעסוק א! ורק בפערי כוחות אינדיבידואליי� 
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העדר , פי טענה זו�על. שבכוח� לכפות באמצעותו את רצונ� על צדדי� חלשי� מה�, חזקי�

הפורמליות והאופי ההסכמי של הלי! הגישור דווקא מדגישי� את הפערי� בכוח� היחסי של 

'', איזוני� ובלמי�''ת מונע מ� הצד החלש את זכותו למערכת שיש בה העדר הפורמליו; הצדדי�

  תירו* להימנע מהפעלת לח* על הצד החזקמגשרוהנייטרליות שמחויב בה המגשר מעניקה ל

  .7יותר

שתי דוגמאות פרדיגמטיות נית� . מופיעה בעבודת� של כמה מלומדי�'' סיפור הדיכוי''האמונה ב

ששניה� מזהירי� מפני נטייתו של הלי! הגישור , Owen Fissל  ואצRichard Abelלמצוא אצל 

  .לתת משנה תוק� לפערי� בכוח� היחסי של הצדדי�

מותא� לטפל בפערי� בכוח� היחסי של אינו לא זו בלבד שהגישור , "סיפור הדיכוי"פי �על

ר סבו, למשל, Coyle. אלא שהוא ג� משמר פערי� אלה וא� מעודד את קיומ�, הצדדי� לסכסו!

, וללא גישה לצד שלישי נייטרלי, כי ללא המידע שרק הליכי הגילוי בבית המשפט יכולי� לספק

שיש לו הסמכות לאכו� את החוק ללא התחשבות במעמדו או ביכולותיו הכלכליות של המתדיי� 

מ מ,עדי� להיות מנוצלי� בידי ''צדדי� לסכסו! שאי� לה� משאבי� או חלופות טובות למו, בפניו

נוטי� לראות את '' סיפור הדיכוי''מלומדי� המחזיקי� ב. 8ה� בעלי אמצעי� רבי� יותראלה ש

פערי� משמעותיי� המתאפייני� בההלי! השיפוטי כמנגנו� היחידי המתאי� לטיפול בסכסוכי� 

  .בכוח� היחסי של הצדדי� לה�

 להימנע הא� על מגשר? משמעותיי� כאלההא� יש להימנע מהלי! של גישור במקרי� של פערי� 

שלא סביר שיושג הסכ� , עד כדי כ!גדול כוח� היחסי של הצדדי� הפער במגישור במקרי� שבה� 

  ? שיהיה מקובל על שניה�

  .''סיפור הדיכוי''בחלק הבא נבח� כמה מהנחות היסוד העומדות בבסיסו של 

  

  תהייה באשר להנחות היסוד

  כי התוצאה היא פונקציה של משאבי הצדדי�האמונה   .א

 בעיקר משאבי� –משאבי� ע� כוח מזהי� '' סיפור הדיכוי''ומדי� הדוגלי� בהמל

הלי! גישור תוכרע באמצעות כל של תוצאתו  , לדעת�. של הצדדי� לסכסו!–כלכליי� 

  : ההנחה הזו לוקה בחסר בכמה היבטי�.הכוח שיש לצדדי�

מ ''כוח במואי� לבלבל בי� . שכוח נגזר ממקורות רבי�בכ! ההנחה אינה מכירה , ראשית

את מ מגלי� ''מקורות הכוח במובנושא מחקרי� . 9לבי� כוח פיזי או יתרו� כלכלי

   . 10המורכבות הטבועה בו

                                                                                                                                       

: אלא טועני� לסיפור אחר לחלוטי�, אבל כמוב� אינ� מצדדי� בו, ''סיפור הדיכוי''ה� מתארי� את 

  .לסיפור הטרנספורמטיבי
7
 Pinzon, supra n. 4, at 5.  

8
 M. Coyle, "Defending the Weak and Fighting Unfairness: Can Mediators Respond to the 

Challenge?", 36 Osgoode Hall L. J. 647 (1998). 
9
  John Harrison, "Environmental Mediation: The Ethical and Constitutional Dimension", 9 J. 

of Envtl. L. 97 (1997). 
10
  R. Fisher, "Negotiating Power: Getting and Using Influence", 27 Am. Behavioral Sci. 149 

(1983); Adler & Silverstein, "When David Meets Goliath: Dealing with Power Differentials 

in Negotiations", 5 Harv. Neg. J. 77 (2000). 
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  : מ''של כוח במומרכיבי�  6 מזהה Fisher, למשל, כ!
          וידעמיומנות/מומחיות •

 ותת יחסי� טובומערכ •

 מ''חלופה טובה למו •

 פתרו� אלגנטי •

 יותלגיטימ •

 מחויבות •

Adler & Silverstein סוגי� של כוח4 מבחיני� בי� :  
  כוח אישי  •

 כוח ארגוני  •

 כוח שמקורו בידע  •

 כוח מוסרי •

 לא –מדויק מספק מדד איננו ) המשתמש בו כמשאב(אד� שמצוי בידי ס� כל הכוח 

מ וג� לא לתפיסה שלה� את יחסי הכוח ''נכנסי� למוכאשר ה� כוח� של הצדדי� ל

למנוע מאיתנו לערו!  צריכי�כירי� שני אלמנטי� ש מזRubin & Zartman. 11ביניה�

אחד הוא האפשרות לקבל כוח : זיהוי בי� כוח� של הצדדי� לבי� המשאבי� שברשות�

  . 12והשני הוא האפקט שיש למידת החשש של הצדדי� על כוח� היחסי, ממקור חיצוני

יע את שלפיה יש לראות את המשאבי� של הצדדי� כגור� היחיד המכר, התפיסה, א� כ�

כוח . איננה תפיסה אוניברסלית מקובלת, מ''הדינמיקה של הכוח ואת תוצאת המו

תוצאתו של הלי! . שלא תמיד קל לזהות את מקורותיה, בגישור הוא תופעה מורכבת

, תוצר של אינטראקציה מורכבת בי� גורמי� רבי�, באופ� בלתי נמנע ,גישור היא

  .יהיה תפקיד רלוונטי בכל מקרה ומקרהאינטראקציה שבה למשאבי הצדדי� לא בהכרח 

  

 התפיסה כי שוויו� בכוח� היחסי של הצדדי� הכרחי לקיומו של הלי� גישור הוג�  .ב

מ יהיה הוג� ואפקטיבי יותר כאשר יש שוויו� ''כי בהלי! גישור המו, מקובל לחשוב

 . ג� תפיסה זו איננה נקייה מספקות. בכוח� היחסי של הצדדי� להלי!

Rubin & Zartmanבכוח� היחסי של הצדדי� איננו מוביל ,  טועני� �ששוויו

סימטריה דווקא נוטה לייצר המשו� שבמצבי קונפליקט , מ אפקטיבי יותר''למו

משאי� ומתני� בי� , לדעת�. 13מ''וא& להארי� את המו, עוינות ולהעמיק אותה

 בי� ומתני� המתנהלי�� פחות ממשאי�'' חלקה''כוחות מתנהלי� בצורה �צדדי� שווי

וה� נוטי� לייצר פתרונות שה� משביעי רצו� , הסימטרי�אהמאופייני� בצדדי� 

  .  פחותות אפקטיביתוצאותולייצר , פחות עבור שני הצדדי�

 לפחות לא בכל –לא נית� לראות בשוויו� משאבי� בי� הצדדי� : � לסכ� נקודה זוא

  .בי והוג�הלי! גישור אפקטישרק בהתקיימו יתאפשר  תנאי מוקד� –המצבי� 

                                                
11
 Rubin & Zartman, "Asymmetrical Negotiations: Some Survey Results that may Surprise", 

11 Negotiation J. 362 (1995). 
12
  :מ''בי� תוצאתו של הלי! מו תהה א� יש קשר הכרחי בי� משאבי הצדדי� לDeutschג�  

M. Deutsch, The Resolution of Conflict: Constructive and Destructive Processes (Yale Univ. 

Press 1973). 
13
  Rubin & Zartman, supra n. 11, at 359. 
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  יותר יכפה את רצונו על הצד החלש ממנו�הנחה כי הצד החזק  .ג

מניח שצדדי� חזקי� נוטי� להשתמש בכוח� כדי לכפות פתרו� על " סיפור הדיכוי"

  .הנחה זו איננה מובנת מאליה. צדדי� חלשי� מה�

יש להבחי� בי� כוח .  בהכרח את הפעלתו של הכוח הזהמחייב קיומו של כוח איננו 

העובדה שיש למישהו כוח עדי� במערכת . 14בצורתו הפעילהנציאלי לבי� כוח פוט

כוח , היינו; 15היחסי� אי� משמעותה האוטומטית שימוש באותו כוח לרעת הצד השני

  .איננו מוביל בהכרח לשימוש לרעה בו

 & Adlerלפי . ידי צד חזק יותר�בכוח על) או בשימוש לרעה(יש סיכוני� בשימוש 

Silverstein, מ לעתי� קרובות דווקא מפחית ''פער גדול לטובת אחד הצדדי� למו

הצד החלש נוטה לגלות . יותר�את הסבירות לתוצאה מ)טה לטובת הצד החזק

, התנגדות רבה לנסיונות מצד הצד החזק להשתמש בכוחו על מנת לכפות תוצאה

צד . ועצמ אלא דווקא באימו* אסטרטגיות מנוגדות משל, ובדר! כלל יגיב לא בכניעה

יסרב פעמי� רבות לקבל הצעה שהציע הצד , ההופ� מודע לפערי הכוחות, חלש יותר

שיסרב אפילו להצעה , הוא עלול לחשוד במניעיו של הצד החזק באופ� כזה. החזק

הקשיי� והסכנות ש, יוצא .הצד היתה נראית סבירה בהחלט�מ��שלמרבית הצופי�

יותר לשקול מחדש �לגרו� לצד החזקי� עשוישבניסיו� לניצול לרעה של כוח בהחלט 

  .כל ניסיו� להשליט את רצונו

  

   כוח משמעו שליטה והשפעהלפיהתפיסה שה  .ד

שיש זיהוי מלא בי� , קשורה לאמונה" סיפור הדיכוי"הנחה נוספת העומדת בבסיס 

כוח מוגדר בספרות לעתי� קרובות . אחרצד העל הכוח לבי� יכולת שליטה והשפעה 

אפשרות להשליט את רצונ� על התנהגות� של "כ, Max Weberבמונחי� של 

  ".אחרי�

כוח הוא תופעה . הבנה של כוח א! ורק במוב� הזה עלולה להיות מטעה, ע� זאת

:  עלינו כגור� שאומר'מעיק'הכוח לא רק , Foucaultפי �על. רחבה הרבה יותר

את המושג נכו� יותר לתפוש . צר כל מיני דברי�והוא חורג מעבר לכ! וג� י; "לא"

ולא , של כוח כסוג של רשת פרודוקטיבית הפרושה לאורכה ולרוחבה של כל החברה

 טוע� שכוח איננו רק מה Pinzon,  באופ� דומה.16רק כמהות נגטיבית שמטרתה לדכא

 אלא הוא כרו! בקידו� של –מדכא , אוסר, שלילי גור� –שרבי� מאמיני� שהוא 

  . שביעות רצו�צירתשי� של ידע וג� בי למקורות חד או בהיפתחותבפתיחה, דברי�

יותר התפיסה של פוקו את הכוח כגור� פרודוקטיבי עשויה לאפשר לנו הבנה טובה 

. "Power With"הגישה של היא  –המאפיינת כמה מלומדי� , של הגישה לגישור

הפוטנציאל האמיתי של הגישור טמו� בהנעת הסכסו� ממקו� של , לפי גישה זו

"Power Over" –למקו� של –בו הכוח משמש לשליטה ברצונו של האחר  ש 

"Power With" – הצדדי� מיקוד כלל היכולות של  שבו משמעותו של הכוח היא

                                                
14
 H. M. Blalock, Power and Conflict: Towards a General Theory (Sage publications 1989). 

15
 J. Kelly, "Power Imbalance in Divorce and Interpersonal Mediation: Assessment and 

Intervention", 13 Med. Q. 87 (1995). 
16
 Michel Foucault, Power-Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 119 

(Harvester Press 1980). 
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המכוו� , לעשות שימוש בכוח כגור� יצירתי, אפוא, נית�. 17פתרו� מוסכ�בהשגת 

הבנה כזו של שימוש בכוח היא אחת המטרות המרכזיות של . לפתרו� בעיות משות&

  .� הגישורהלי

  

  )Power is Possession" (כוח הוא קניי�''התפיסה הגורסת כי    .ה

הכוח נתפס . בהיותו בבחינת כשרו� של בעליו, כוח הוא קניי�, "סיפור הדיכוי"פי �על

על הנחה זו נמתחה ביקורת בהגות של . מ ביניה�''שעמו מגיעי� הצדדי� למו, כרכוש

כתופעה שבמסגרתה '' כוח''הבי� את המושג אי� ל כי ,סבר Foucault. מדעי החברה

סבר כי תחת זאת ; י�/יציבה והומוגנית של אד� על אחר, מתבצעת שליטה מגובשת

שהו שלעול� אינו מ  ...)circulates(' מסתובב'ש, כוח הוא משהו שנע במחזוריות"

לעול� אינו מוקצה או , לעול� אינו נמצא בידיו של מישהו, ממוק� כא� או ש�

  . 18"כמו מוצר צריכה או עושר חומרימחולק 

Kelly19אלא הוא תכונה של מערכת יחסי�, שכוח איננו מאפיי� של אד�,  טוענת .  

כוח , Pinzonפי ל. לא נכו� לראות את הכוח בהקשר של הלי! הגישור כרכוש הצדדי�

והוא מצרי! התייחסות לכל , נוצר כתוצאה מאינטראקציה חברתית בי� אנשי�

  . ביניה�מערכת היחסי� 

קיי� באופ� יחסי ונע לכל הכיווני� , משתנה, הוא יסוד שצ( ומופיע, א� כ�, הכוח

)multidirectional(" .המציג את יחסי הצדדי� במונחי� של פערי , "סיפור הדיכוי

עלול להטעות ולמנוע הבנה נכונה של הדינמיקה של יחסי , כוחות סטטיי� וקבועי�

  .הכוח במסגרת הגישור

  

  יזציה של ההלי� השיפוטיהאידיאל  .ה

שההלי! השיפוטי הוא המנגנו� הטוב ביותר לטיפול בסכסוכי� , מניח" סיפור הדיכוי"

שהמִשְתני� מאליו לא ברור , ע� זאת. כאשר יש פערי כוחות משמעותיי� בי� הצדדי�

ניתני� , שוויו� במשאבי� העומדי� לרשות הצדדי��דוגמת אי, השוני� של הכוח

המשפט �אי אפשר להניח שהחוק והסטנדרטי� שיחיל בית. פטלתיקו� בבית המש

  .יניבו בהכרח חלוקה הוגנת של הכוח בי� האינדיבידואלי� הניצבי� בפני בית המשפט

המטילות ספק כי קיימות אסכולות ביקורתיות בחשיבה המשפטית , לא למותר לציי�

פוטי מתוכנ� כי מבנהו של ההלי! השי, בהלי! השיפוטי בדיוק משו� שה� מאמינות

המער! של ההתדיינות המשפטית  .20מר את פערי הכוחות הקיימי� בחברהשַכ! שיְ

ואפשר לומר שהוא ממיר חילוקי דעות וסכסוכי� לכדי , בנוי כ! שיעודד עימות

היא חלק אינהרנטי מ� ההלי! ) confrontational('' עימותית''הגישה ה. מאבקי כוחות

מנו מתפתחי� החששות בנוגע לשליטה ולהפעלת והיא ג� שורש מרכזי שמ, השיפוטי

  . כוח

                                                
17
 See for instance G. A. Chorenki, "Mediating Commercial Disputes: Exchanging `Power 

Over` for `Power With`", in Rethinking Disputes: The Mediation Alternative 159; M. A. 

McCormick, "Confronting Social Injustice as a Mediator", 14 Med. Q. 293 (1997). 
18
  Foucault, supra n. 16, at 98. 

19
  Kelly, supra n. 15, at 87. 

20
  See, e.g., Duncan Kennedy, A Critique of Adjudication: Fin de Siecle (Harvard Univ. 

Press 1997). 
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  טיפול בפערי כוחות במסגרת הלי� הגישור

כי העדר� של אמצעי בטחו� ,  גורסתביקורת המושמעת נגד הלי! הגישור

העדרו של צד שלישי אוטוריטטיבי המוסמ! לקבל החלטות וכ� עצ� , פרוצדורליי�

רי� מצבי� שבה� צד לסכסו!  כל אלה מאפש–הנייטרליות שמחוייב בה המגשר 

   .עלול להשתמש בכוחו באופ� בלתי הוג� כדי לכפות פתרו� על הצד השני לסכסו!

הלי� הגישור כולל מאפייני� בסיסיי� , בפועל; חשש זה אינו מעוג� תמיד במציאות

שמתפקדי� כאמצעי בטחו� למניעת שימוש לרעה בכוח של מי מ� הצדדי� כנגד 

  :רעהו

לב לבו של ההלי! נעו* . 21אופיו הוולונטרי של הלי� הגישורמאפיי� ראשו� הוא  •

הרצו� החופשי שורה על . בכ! שהצדדי� מחליטי� להשתת� בו מרצונ� החופשי

צד החושש כי הוא : ומג� על הצדדי� מפני שימוש לרעה בכוח, כל שלביובההלי! 

  . לסיי� את ההלי!לעצור ויכול תמיד , נמצא בנחיתות

טמו� , המתפקד כאמצעי בטחו� מפני שימוש לרעה בכוח, אפיי� שני של הגישורמ •

הגישור מעצי� את הצדדי� בכ! שהוא . שליטת� המלאה של הצדדי� בתוצאהב

על המגשר להבטיח . דורש מה� להיות מקבלי ההחלטות בהתא� לצרכי� שלה�

 . כי בידי הצדדי� תהיה השליטה האמיתית בתוצאה, ולוודא

�לא"גישה לישי של הגישור נוגע לעצ� העובדה שהוא נוקט מאפיי� ש •

שהתכונה המרכזית של הלי! ,  טוע�Fuller .ליישוב סכסוכי�" אדברסרית

  , זה כלפי זה) reorientate(את הצדדי� מחדש ' לכוונ�'הגישור היא יכולתו 

ידי כ! שהוא מסייע לה� לזכות בהתבוננות חדשה ומשותפת על מערכת �על

ההתחברות כי ,  מפליג א� מעבר לכ! וטוע�Chornenki. �22היחסי� שלה

 ולא –הוולונטרית של הצדדי� במטרה משותפת לפתור את הבעיה ביניה� 

,  היא העומדת בלב ההבטחה שמציע הגישור–שלה� זה בזה '' מוצלחת''שליטה 

היכולת הטרנספורמטיבית של , כ��על. 23הבטחה המבוססת על אינטרסי�

 .ונעת ומבטיחה מפני שימוש לרעה בכוח יחסי עוד&הגישור היא זו שמ

עשויה וגישור בכל גישור ל ''הנהנוכחות בפועל של כל אחד משלושת המאפייני� 

שהצדדי� , שהתהלי� ינוהל באופ� הוג�, אחראי המגשר להבטיחלכ� . להשתנות

�ידי המגשר או על�  על– ושהחלטות לא תיכפינה עליה�, יבינו את אופיו הוולונטרי

למגשר תפקיד מרכזי במניעת מצבי� של שימוש לרעה בכוח ושל . די צד לגישורי

החלק הבא יעסוק בקצרה בתפקיד זה . נטייה מצדו של צד לגישור לשלוט בצד השני

  .של המגשר

  

  תפקידו של המגשר

שהגישור אינו , גורסת'' סיפור הדיכוי''אחת הטענות שמשמיעי� הדוגלי� ב, כאמור

יש . הנייטרליות של המגשרוזאת בשל , ות ע� פערי כוחותמסוגל להתמודד כיא

                                                
במערכות כאלה הוולונטריות באה ; המחייבות פנייה לגישור פחותהבמערכות  תחולתו של מאפיי� זה 21

יתכ� שמשו� שהוולונטריות .  בכל עת בלי שהושג הסכ�לידי ביטוי בעצ� האפשרות לסיי� את הגישור

נית� לומר עליה� שה� פגיעות יותר לסכנה של שימוש , במערכות כאלה חלה על פחות שלבי� בהלי! הגישור

  .לרעה בכוח עוד� מצד אחד הצדדי� לגישור כנגד רעהו
22
  L. Fuller, "Mediation: Its Forms and Functions", 44 S. Cal. L. Rev. 325 (1971). 

23
 Chornenki, supra n. 17, at 164. 
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נדיר ' מצר!'  הוא �מגשר ללא משוא פני� , כי מגשר שבאמת אי� לו עניי�, הטועני�

  .24למדי

ע� רבות שמגשרי� שעברו הכשרה מתמודדי� , תגובה ראשונה להאשמה זו תהיה

 כוחות בי� לתק� פעריוא� מגשר צרי! לנסות , השאלה. הסוגיה של נייטרליות

  . נדונה רבות בספרות המקצועית, ובאיזו מידה נכו� שיעשה כ�, הצדדי�

Kelly מתארת סדרה של טכניקות העומדות לרשות המגשר כדי להעצי� את הצדדי� 

  . ולמנוע סכנות העלולות להיגר� כתוצאה מפער  ביחסי הכוחות

McCormickצדקתפקד ג� ככלי לשינוי חברתי ולהשגתמשגישור ,  טוע�  .Lobel, 

כ! לגישור עלול להשפיע לרעה על יכולתו � חושש שייחוס תפקיד אקטיבי כל, לעומתו

כמו ג� על כוח� של הצדדי� ביחס להלי! וביחס , נייטרליותמתו! של המגשר לפעול 

, ה� יחדלו להיות מגשרי�', יישור המגרש'א� מגשרי� ידאגו ל", לדעתו. לתוצאה

  . 25"י�די� או לשופט�ויהפכו לעורכי

 באופ� בלתי –יחסי הכוחות בי� הצדדי� משתני� חשוב להכיר כי , לאחר כל זאת

אני מעדי& לראות את הגישות שהמגשר עשוי . 26 מעצ� נוכחותו של מגשר–נמנע 

לנקוט בכל הנוגע להשפעתו על התפתחות יחסי הכוחות בי� הצדדי� לא כחלופיות זו 

 יכולתו של המגשר .ויות אפשריותאלא ככאלה המצויות על רצ& של התערב, לזו

להשפיע על הדינמיקה של יחסי הכוחות בי� הצדדי� תשתנה בהתא� לגורמי� 

" מאפשרת''אחד מה� הוא הבחירה שיעשה המגשר בי� תפיסה גישורית . שוני�

)facilitative ( מעריכה''לבי� תפיסה) "evaluative (מגשר , למשל, כ!. של הגישור

עשוי לגרו� לשינוי משמעותי בתפיסות הצדדי� באשר ' 'מעריכה''הנוקט גישה 

  . לכוח� היחסי באמצעות בוח� מציאות

  

מה על מגשר לעשות כאשר , מאמר זה אינו מתיימר לסקור את כל התשובות לשאלה

 המאמיני� כי על הלאל, ע� זאת. הוא מתמודד ע� פער בכוח� היחסי של הצדדי�

,   חשוב לדעתו� יחסי הכוחות בי� הצדדי�המגשר ליטול על עצמו תפקיד פעיל באיז

להבטיח כי מאפייניו שעל המגשר לנהל את הלי! הגישור ו, תפיסה מקובלת היאש

כללי ''כאשר המגשר מסביר את , למשל .הבסיסיי� של ההלי� יישמרו ויכובדו

; עליו לוודא כי הצדדי� הבינו את אופיו הוולונטרי של ההלי!, של ההלי!'' המשחק

ואת העובדה שה� אלו , ה שאיש לא יוכל לאל* אות� להגיע להסכמותאת העובד

באמצעות התמקדות , באופ� דומה. שצריכי� להסכי� על תוכנו של ההסכ�

יכול המגשר למנוע התפתחותה של דיאלקטיקה  באינטרסי� ובצרכי� של הצדדי�

אדוורסרית ולעודד את הצדדי� להשתת� במאמ* משות� לאיתור פתרונות ששניה� 

  . אית�'' לחיות''ששניה� יוכלו , למצער, או, יוכלו להיות מרוצי� מה�

המגשר אני מאמי� ש.  שהמגשר לא יוכל תמיד למלא תפקיד טרנספורמטיביתכ�י

שתמש לרעה ממגשר החושש שצד . צרי� להיות מודע למגבלות שלו ולמגבלות ההלי�

גישור בהלי! ה הפסקהערו! צרי! להיות מסוגל ל, ביתרו� הכוח שלו ביחס לצד השני

מחויבות זו של המגשר נובעת מחובתו המקצועית להבטיח כי . ואולי א� לסיימו

  .הגישור יתנהל בהתא� לעקרונותיו ולמאפייניו החיוניי�

                                                
24
 P. Gulliver, Disputes and Negotiations: A Cross-Cultural Perspective 214 (Academic 

Press 1979). 
25
  I. Lobel, "What Mediation Can & Cannot Do", 53 (2) Disp. Resol. J. 44 (1998). 

26
  Palmer & Roberts, Dispute Processes: ADR and the Primary Form of Decision 

Making, at 117 (Butterworths 1998). 
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  "גישור בצל המשפט"

אלא בתו! מסגרת חברתית שבה החוק '', ואקו�''הליכי גישור אינ� מתרחשי� ב

� וMnookin. משחק לעתי� קרובות תפקיד מרכזיKornhauser כינו את התפקיד 

כינוי . The Shadow of the Law(27('' צל המשפט''שממלא החוק ביחס לגישור בש� 

שא� , שמרבית הצדדי� המשתתפי� בהלי! גישור יודעי�, זה מדגיש את העובדה

� יוחלו עליו חוקי� ש, ה� יוכלו לקחת את הסכסו! לבית המשפט, הגישור ייכשל

  .יי�וכללי� משפט

התוא� את האינטרסי� , כדי שיוכלו לקבל החלטות במסגרת הגישור באופ� חופשי

לכ� . מוכרחי� הצדדי� להיות בעלי ידע משפטי באשר למצב� בבית המשפט, שלה�

שכיוו� שלמשפט תפקיד , אפשר ג� לטעו�. סיוע של עור! די� יכול לקד� הליכי גישור

שהוא עצמו מתפקד ג� כאמצעי בטחו� נובע מכ! , חשוב בתוצאתו של הלי! הגישור

  .מפני שימוש לרעה בפערי� בכוח היחסי במסגרת הלי! הגישור

  

  סיכו�

אי� לפסול , ג� כאשר אנו מזהי� פער משמעותי בכוח� היחסי של הצדדי� לסכסו!

קשה לחזות כיצד הדינמיקה של יחסי הכוח תשפיע על . בהכרח שימוש בהלי! גישור

המאפייני� הבסיסיי� של הלי! הגישור , יתר על כ�. הלי! הגישור ועל תוצאתו

ה� כי , שנראה לרבות כאלה –הופכי� אותו מתאי� בהחלט לניהול סכסוכי� 

של הלי! מאפייני� אלה . פערי� גדולי� ביחסי הכוחות בי� הצדדי�מתאפייני� ב

 מיומ� מנהל את כל עוד מגשר, אינ� מאפשרי� לצד אחד לשלוט בצד האחרהגישור 

ערו! המגשר המבחי� בשימוש לרעה בכוח בידי אחד הצדדי� יכול תמיד ל. !ההלי

  . כדי למנוע שימוש כזה, הפסקה או לסיי� את ההלי!

המשתפי� פעולה , לגישור יש את הכוח לשנות את הסכסו! ולהפו! יריבי� לצדדי�

לא בהכרח '' חלש''הצד ה .זה ע� זה במאמ* למצוא פתרו� שיהיה מקובל על שניה�

מ שיתנהל ''נשכר ממולא ייצא ועל אחת כמה וכמה , א נשכר דווקא מהלי! שיפוטיציי

 א� כי הוא מסתמ! על יישו� של –הפתרו� של הלי! שיפוטי . ללא סיועו של מגשר

 יהפו! את הסכסו! –ידי שופט �מהותיי� על�סטנדרטי� פרוצדורליי� ומשפטיי�

מ חופשי בי� שני ''� של מוהפתרו. ולא בהכרח יניב תוצאה הוגנת, כוחות�למאבק

יחסית להתמודד לבדו ע� � יותיר את הצד החלש– ללא סיועו של מגשר –הצדדי� 

  . החזק ממנו

הגישור מספק . הדינמיקה של יחסי הכוחות בכל סכסו! תלויה במידה רבה בהקשר

סביבה מתאימה במיוחד להתמודדות ע� פערי� ביחסי הכוחות בי� הצדדי� 

כוח בצורה 7ַהשתמש הגישור שוא� ל, ורה בהלי! השיפוטישלא כמו שק. לסכסו!

הוא , כ!. תו! שהוא הופ! את הסכסו! להלי! משות� של קבלת החלטות, יצירתית

ומציע אמצעי , מבקש להימנע מ� התוצאות הבלתי רצויות של פערי� ביחסי הכוחות

 ביישוב וסיוממחויב לההלי!  משו� שאי� –לבסו� . בטחו� למניעת שימוש לרעה בכוח

לסגת , דיו'' ות�ענו''להיות בכל עת להרשות לעצמו  יכול הגישור –סופי של הסכסו! 

  .ולהודות שאי� הוא מתאי� ליישוב הסכסו!

*        *        *  

                                                
27
 Mnookin & Kornhauser, "Bargaining in the Shadow of the Law: The case of Divorce". 


